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Tribunal de Justicla Adminiskrattva
del Estado de Jolisco SESION ORDINARIA DE LA SALA

SUPERIOR DE 10 DIEZ DE SEPTIEMBRE
DE 2025 DOS MIL VEINTICINCO

VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Jalisco, procedo a formular el siguiente voto particular razonado.

Respetuosamente me aparto del criterio asumido por la mayoria, en virtud de que, a
consideracion de la suscrita debe confirmarse el dictado de la sentencia interlocutoria
reclamada, toda vez que, si bien la fe de hechos exhibida por la parte actora constituye un indicio
de que los inmuebles vecinos contaban con dafos previo al inicio de la construccién; lo cierto
es que, ese solo hecho no puede desconocer que del acta de verificacién y/o inspeccién

impugnada se da cuenta de la colocacién de anclas y la provocacién de dafios a las fincas

de los terceros.

Por lo que, al no obrar en autos algtn dictamen en materia de dafios que garantice que
la construccion efectivamente se esta realizando sin provocar dafios a las fincas vecinas, y
partiendo de la premisa que el articulo 300, fraccién Xl, del Reglamento de Gestién Integral del
Municipio de Guadalajara prevé la posibilidad de imponer como medida de seguridad la clausura
de una accion urbanistica por esta razon, es claro que con el otorgamiento de la medida si se

causa perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de orden publico.

Lo anterior, sin que le asista la razén al recurrente cuando afirma que en el caso en
concreto la Sala Unitaria se extralimit al ordenar la clausura, dado que, en el contexto procesal
del juicio, derivado del otorgamiento de la suspension provisional (en el que se ordend el retiro
de sellos) y ante la negativa de la suspension definitiva, lo conducente era que el Magistrado a
quo restableciera las cosas al estado en que se encontraban previo al otorgamiento de la

suspensioén provisional.

Por dltimo, para la fijacién de la garantia, consideré que la Sala Unitaria debi6 tomar en
consideracién la cuantia que se establecié en la interlocutoria dictada el 13 trece de mayo de
2025 en el incidente de suspension tramitado en el amparo indirecto 688/2025 del indice del
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa del Tercer Circuito (y que es invocado

por la Tercera Interesa al momento de manifestarse respecto al recurso de reclamacién).
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Por lo anterior, me permito formplar el{pregefite voto particular razonado en contra del
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proyecto.
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